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sungsgericht fGr mit dem Grundgessetz flr unver-
einbar erkldrt wurde, und im Zusammenhang mit
der Aussinandersetzung zwischan den Kohleldn-
darn und dem Bund Gber die Finanzierung der
Kokskohle und der Erblasten hat sich die kohle-
politischa Diskussion verschiirft.

Das Land Nordrhein-Westfalen und die Landes-
regierung haben stets eindeutig Position fGr den
Bergbau und die Bergleute bezogen. Dies zeigt
sich auch in dem starken Bemihen um Grubensi-
charheit und Gesundheitsschutz, insbesondere
durch die kentinuierlich erfolgte Einsetzung des
Ausschusses fir Grubensicherheit, der auch bei
den Belegschaften, Unternehmen und Verb3nden
mit seiner Prisenz die Kontinuitit der nordrhein-
westfilischen Kohlepolitik unterstreicht.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lassan
Sie mich zum Schiuf® allen Mitarbeitern der Si-
cherheitsabteilungen der Bergwerksunternshmen,
den Beschiftigten bei Forschungs- und Untersu-
chungseinrichtungen des Bergbaus, den Besamten
des Ministeriums fir Wirtschaft, Mittelstand und
Technciogie und der gesamten Bergbehdrds und
im besconderen MaBe den Mitgliedern der Gruben-
wehr fir ihre verdienstvolle Arbeit und ihren un-
ermidlichen Einsatz danken.

{Beifall bei SPD und CDU)

Danken m&chte ich auch im Namen der Aus-
schuBmitglieder Hermn Georg Hoffmann als beglei-
tenden Assistent diases Ausschuses.

{Beifall bei SPD und CDU}

Er hat sieben Vorsitzende und damit sieben Aus-
schisse in hervorragender Weise beispielhaft be-
raten und ihnen - im wahrsten Sinne des Wortes -
gedient.

Dank auch allen Kolleginnan und Kollegen diesses
Ausschusses. Alle haben nur die Sache gesehen.
Ideclogie war bei uns nie gefragt. (Jbar Partei-
grenzen hinweg war die Zusammenarbeit - das
kédnnte ich manchem Ausschud winschen - bei-
spielhaft.

{Beifall bei der CDU)
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Der nachhaltige Erfolg der Vergangenheit, der
sich deutlich in der wirksaman Unfallbekdmpfung
und Erhdhung der Sicherheit in den Bergbaubetrie-
ben gezeigt hat, darf nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dal der Unfall- und Gesundheitsschutz
giner stindigen Begleitung und Pflege bedarf, um
waeiter verbessert werden zu kénnen. Dies haben
inshesondere die Ungliicke der letzten Jahre in
anderen Bergbaulindern mit teilweise verheeren-
dan Folgen deutlich gemacht.

Der Ausschufl fir Grubsnsicherheit hat seinen
Beitrag geleistet, und er kann und - da bin ich
sicher - wird auch in Zukunft dazu seinen Beitrag
{eisten. - Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei SPD, CDU und F.D.P.)

Prisidentin Friebe: Meine Damen und Herreni ich
danke dem Ausschufivorsitzenden fir seine Be-
richterstattung und machte an dieser Stelle auch
im Namen aller Kolleginnen und Kollegen noch
einmal allen Ausschul3mitgliedern herzlich fir ih-
ren unerm{dlichen Einsatz zur Verbesserung der
Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes
der im Bergbau unseres Landes Beschiftigten
danken. Herzlichen Dank.

{Beifall bei SPD, CDU und F.D.P.}

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetz zur Anderung und Ergiinzung
wassar- und wasserverhandsrechtlicher
Vorschriften

Gesstzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7653

in Verbindung damit:

Gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes
{LWG)

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 11/6812
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BeschiuBempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz

Prucksache 11/8440

zweite LLesung

Ich verweise dar{iber hinaus auf den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache
11/8481, erifine die Beratung und erteile Herrn
Abgeordneten Gorlas fir die Fraktion der SPD das
Wort.

Abgeordneter Gorlas (SPD): Frau Prisidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute eine Anderung des Landeswassergesetzes
und eine Anderung von zehn verschiedenen Was-
serverbandsgesetzen. Diese groBe Zahl von Ge-
setzen, die alle gemeinsam das Ziel haben, die
Erfordernisse der Wasserwirtschaft in unserem
Lande zu regeln, sagt auch etwas (ber dig histori-
sche Entwicklung, die die Wasserwirtschaft bei
uns genommen hat und die nicht ohne Dramatik
war,

Das ilteste dieser Gesetze - das Gesetz (ber die
Emschergenossenschaft - ist von 1904 und war
damals, vor etwa 90 Jahren, die Antwort auf die
Versumpfung der Emscherniederungen als Folge
des Bergbaus und der damals daraus resultieren-
den Typhusepidemie im Raum Gelsenkirchen mit
weit Gber 100 Toten.

Andere konkrets MiRstinde und Erfordernisse
waren Anlaf} fir das Entstehen anderer Sonderge-
setze - so an der Ruhr, an der Wupper oder etwa
auch an der Lippe.

Uber viele Jahrzehnte reagierte der Gesetzgeber -
erst der preuBische und dann der nordrhein-west-
falische - auf besondere MiRstinde oder auf zu
erwartendes Erfordernisse nur in eng begrenztem
Rahmen, So wurde dem Erftverband, der 1958
zur Bewsltigung der wasserwirtschaftlichen Fol-
gen des Braunkohlentagebaus durch den Landtag
Nordrhein-Westfalen gegriindet wurde, die Pflicht
zur Abwasserbeseitigung nicht Gbertragen. Die
Begrindung damals im Landtag war, daf3 die Erft
mit der durch Simpfungswisser vergrRerten
Wassermenga sicher fertig werden wirde.

Die verschiedenen &konomischen und dkologi-
schen Nutzungsanspriche an die Gewaidsser stan-
den frither unkoordiniert nebenainander oder wur-
den zum Teil auch gegeneinander ausgespielt;
etwa Frischwassergewinnung gegen Abwasser-
einleitung oder Nutzung der Gewdsser als Trans-
portweg gegen Schutz des biclogischen Lebens-
raums, Erholungsfunktion gegen Schutz der Na-
tur.

Dabei waren vor etwa 30 Jahren, also in der Mit-
tel der 60er Jahre, die Gewdsser in Deutschland -
und anderswo - in einem miserablen Zustand. Der
Rhein hatte kaum noch Sauerstoff. An Staustufen
der Flisse tirmten sich die Schaumberge, und
nur ein Bruchteil der Abwiasser wurde in vollbiolo-
gischen Kliranlagen gereinigt.

Der Bund leitete damals zuerst mit einer Reihe
von Spezialgesetzen Gegenmafnahmen ein. Die
Bundesgesetzgebung erreichte dann durch die
Verabschiedung des Wasserhaushaitsgesetzes
und des Abwasserabgabengesetzes 1976 ihren
Hé&éhepunkt.

Hier mull ich, was das Land Nordrhein-Westfalen
angeht, an Diether Deneke erinnern, der 1977 auf
der Grundlage des Wasserhaushaltsgesetzes und
des Abwasserabgabengesetzes dem Landtag ein
neuas Landeswassergesetz vorlegte, in dem so
unterschiedliche Erfordernisse wie der Schutz der
Gewdsser, ihre Nutzung, die Wasserversorgung,
die Abwasserbaseitigung einschlieltlich der Rege-
lung der Abwasserabgabe, Gewidsser als Ver-
kehrswege, Gewdsserunterhaltung und der Aus-
gleich der Wasserfihrung, Talsperren, Hochwas-
serabfluld und Hochwasserschutz nicht isoliert
und parallel gesehen, sondern miteinander ver-
zahnt rechtlich geregelt wurden.

Dieses Gesetz, das wir damals gemeinsam - alle
drei Fraktionen des Landtags - beschlossen ha-
ben, hat sich, meine ich, bewhrt. Es war eine
wichtige Leitlinie flr die Entwicklung der Wasser-
wirtschaft, die in den letzten 20 Jahren erfolgte.

Scharfe Nutzungskonflikte, wie sie damals bei der
Beratung noch an die Wand gemalt wurden, gibt
es heute nicht mehr. Die Wasserversorgung ist
gesichert. Trinkwasser gibt es Gberall in ausrei-
chender Menge und fast immer auch in ausrei-
chender Qualitdt. Das war friher nicht immer so
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und ist heute auch nicht Gberall so. Gewdsser
wurden in groflem Umfang renaturiert. Die grofien
Defizite in der Abwasserreinigung sind aufgeholt
worden, wenn ich einmal den grofien, uns von
der EG aufgegebenen Block der Daenitrifizierung,
was die dritte Reinigungsstufe angeht, woran wir
noch zu arbeiten haben, auler acht lassae.

Der,Zustand unserer Gewdisser hat sich deutlich.

verbessert. Im Rhein gibt es wieder Lachse. Nicht
nur der Fischbestand, sondern auch die groBe
Zahi von Kleinlebewesen, die wieder da sind, be-
legen das.

Die Nutzung der Talsparren, meine Damen und
Herren - und wir haben in Nordrhein-Westfalen
tber 60 -, zum Zwecke der Erholung war bei der
Beratung 1977 ein groBler Streitpunkt. Die Tal-
sperrenbetreiber waren der Meinung, dafk es ihr
Betriebsgelinde sei, und dort hitten Fremds
nichts verloren, Heute spricht davon niemand
mehr. Die Konfrontation zwischen Wasserwerlen
und Landwirtschaft ist heute einer sinnvollen Ko-
operation gewichen, durch die beide Seiten erheb-
lich klGger geworden sind.

In der jetzigen Legislaturperiode reduzieren sich
eigantlich die wasserwirtschaftlichen Themen im
Ausschull fir Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz auf Kleinkldranlagen, die Ieineinleiterab-
gaba sowie die zu hohen Abwassergebihren in
einigen Gemeinden. Das sind zwar, vor allem fiir
die Betroffenen, wichtige Fragen, doch sie kén-
nen, glaube ich, nicht die Gesamtsicht verdecken:
Gemessen an der Situation von 20 his 30 Jahren
haben wir in diesem eng besiedelten, hochindu-
strialisierten Ballungsraum mit 18 Millionen Ein-
wohnern viel erreicht. ich meine, darauf kénnen
wir gemeinsam stolz sain.

{Beifall bei der SPD)

Es hat zwar auch viel Geld gekostet aber dieses
Geld ist gut angelegt.

Fir die Probleme der einzelnen Gemeinden im
lindlichen Raum, Gber die wir in den letzten Mo-
naten und Jahren so oft diskutiert haben, wu-d es
intelligente Losungen geben,

Aus dem Hearing, das der Ausschul} in der ver-
gangenen Woche (ber die Abwassergebihren
und ihre Héhe abgehalten hat, habe ich gelernt
- und die Debatte Gber die Verschleuderung von

Zuschissen in den neuen Bundeslindern, die ge-
rade in den Medien gefihrt wird, bestitigt das -
Es ist nicht immer richtig, nur Geld zu geben. Viel
wichtiger ist es, intelligente, kostensparende Lo-
sungen anzubisten und die Gemeinden manchmal
auch davon abzuhalten, das Geld der Blrger fir
falsche Ldsungen zum Fenster hinauszuwerfen.

{(Zustimmung bei der SPD)

Die Kleinginleiterabgabe fur landwirtschaftliche
Familien, die den Kl3rschlamm nicht der Gemein-
de (bergeben, wird durch diese Novelle wegfal-
len.

Von den zahlreichen Anderungen des Landeswas-
sergesetzes, die zum (Oberwiegenden Teil Forma-
fien sind, mdchte ich eine herausgreifen, die von
grundsétzlicher Bedeutung ist. Das ist die Frage,
wie wir zukdnftig mit dem Niederschlagswasser
umgehen solien.

Das Hochwasser vor zwei Wochen am Rhein hat

uns deutlich gemacht, wohin es fihrt, wenn jeder
Tropfen Regenwasser médglichst schnell dem
ndchsten Vorflurer zugefihrt und wenn der Boden
immer weiter versiegelt wird. Wir wollen, meine
Damen und Herren, das Steuer herumreillen und
dis Behandlung des Regenwassers grundsatzlich
anders regein.

Zwar sagt das LWG auch schon jetzt, dal3 unbela-
stetes Niederschiagswassar verrieselt werden
kann und nicht in die Kanalisation geleitet werden
mufd. Die Gemeinden, die das durch Satzung re-
geln kénnten, haben hiervon aber aus unter-
schiedlichsten Griinden kaum Gebrauch gemacht.
In Zukunft gilt der Grundsatz, daf® Regenwasser,
soweit @s seine Beschaffenheit zulafit, vor Crt zu
versickern, zu verrieseln oder in ein Gewdsser
ginzuleiten ist, also sofort der Natur zuriickzuge-
ben ist. Dies ist nicht nur &kologisch sinnvoll,
sondern es mindert auch langfristig dort, wo es
mglich ist, die Investitionskosten flr Kanalisation
und Kliraniagen. Das alles konsequent ange-
wandt mindert auch die Hochwasserspitzen bei
intensivem, groRflichigem Regen.

Die Regenwasserversickerung ist sicherlich im
landlichen Raum am ehesten durchfiihrbar. Drin-
gend notwendig ist sie allerdings, meine ich, in
den versiegeiten Ballungsrdumen. Wenn es z. B.
in dem dicht besiedelten Raum zwischen Dort-
mund und Duisburg flachendeckend mehrere
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Stunden regnet, steigt die Wassermenge der Em-
scher innerhalb weniger Stunden von 15 m® bis
auf 150 oder 200 m® pro Sekunde. Das ist ein
Pegelstand von dber 10 Metern. Langfristige Be-
obachtungen zeigen, dal durch die stindige Ver-
siegelung des Boden der Pegelstand von Jahr zu
Jahr langsam hbéher wird und Katastrophen nur
durch eine weitere Erhdhung der Deiche zu ver-
mindern sind. Gerade in diesem Raum sollten die
Entsiegelung und die Vororteinleitung des Regen-
wassers zur Problemreduzierung angepackt wer-
den.

in die gleiche Richtung zielt auch eine zweite An-
derung bei der Unterhaltung von Gewdissern zwei-
ter Ordnung. Die Kosten fur diese Gewasserunter-
haltung sollen in Zukunft ékologisch gerechter
verteilt werden. MaRstab mul der wirkliche Grad
der Retention des Regenwassers sein. Von versia-
gelten Flachen flieRt das Wasser sofort ab. Diese
mdissen, meine ich, am h6chsten belastet wer-
den. Ackerbdden ohne Bewuchs halten das Was-
ser weniger zurlck als bewachsene Flachen. Die
griflte Retention weist der Wald auf.

Die Belastung eines Gewdssers durch versiegelte
Flichen ist demnach extrem grifer als durch
Waldflichen. Das muB sich auch in der Kosten-
aufteilung niederschlagen. Wir schlagen vor, dal3
dal der MURL den Gemeinden zur Uberarbeitung
ihrer Satzungen die hierzu vorliegenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse zur Verfigung stellt.

Noch einige Sitze zu den Wasserverbandsgeset-
zen: Wesentliche Anderungen der grundsatzlichen
Novelle vor einigen Jahren waren die Abkehr von
der Verbandsstruktur der Wasserverbandsverord-
nung, wie sie far kleine Wasser- und Bodenver-
binde gilt, Abkehr von einem ehrenamtlichen Vor-
stand, Einfibhrung eines hauptamtlichen Vorstan-
des und eines Kontrollgremiums vergleichbar et-
wa der Struktur bei einer GmbH.

Bei der Aufgabenstellung und dem Haushaltsvolu-
men bei Verbdnden von einigen 100 Millionen DM
und Beschiftigtenzahlen von maximal 1 500 Per-
sonen war das die richtige Entscheidung. Da wirt-
schaftliches Denken gefragt war und gefragt ist
und bei der Ausweitung der Investitionen drin-
gend erforderlich ist, stellt sich die Kameralistik
als Hindernis heraus.

Mit dieser Novelle kdnnen die Verbinde das kauf-
mannische Rechnungswesen einflhren. Auch

sollen im Rahmen einer Experimentierklausel an-
dere Regelungen ais die Eigenbetriebsverordnung
mdglich sein, wenn sie sich bei der speziellen
Aufgabenstellung als unzweckmifBlig erweisen
sollte.

Meine Damen und Herren, die Verbande haben
ihre Investitionen bisher ausschlieBlich (ber Kredi-
te finanziert. Bei dem sich aus den rechtlichen
Vorgaben ergebenden hohen Investitionsbedarf
erreicht der Schuldenstand bedenkliche Dimensio-
nen. So wird der Schuldenstand vieler Wasser-
verbidnde von 1995 auf 1998 um 50 Prozent stei-
gen. Er liegt jetzt bei 4,7 Milliarden DM und wiir-
de dann bei 7,2 Milliarden DM - alle Verbinde
zusammengenommen - liegen.

Um jetzt notwendige Kosten nicht voll auf die
Enkel abzuwilzen, wird den Verb3nden erlaubt,
die Beitrdge nach betriebswirtschaftlichen Grund-
sdtzen zu ermitteln. Dies wird zwar zu Beitrags-
erhéhungen flhren; aber da die Kosten der Ab-
wasserreinigung bei Wasserverbinden in der Re-
ge! erheblich niedriger ausfallen als anderswo, ist
das eher hinnehmbar als eine viel zu hobe Ver-
schuldung.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dal das Ziel
dieser Novelle, ndmlich die Gesetze fir die Praxis
besser handhabbar zu machen, sie von hemmen-
den und unnétigen Vorschriften zu entschlacken,
erreicht werden wird, Eins habe ich nach zwanzig
Jahren Landtagsarbeit inzwischen doch begriffen,
obwohl ich das zuerst anders gesehen habe: Bes-
ser eine Vorschrift zu wenig als eine Vorschrift zu
viell - Ich meine, eigentlich sollten Abgeordnete
fir jeden Tag, an dem sie keine neue Vorschrift
erlassen, gelobt werden. - Danke schon!

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

Présidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fir die Fraktion der CDU erteile ich das Wort
Herrn Abgeordneten Uhlenberg.

Abgeordneter Uhlenberg {CDU): Frau Prisidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
CDU-Landtagsfraktion hat nach der fehlerhaften
Novellierung vom Januar 1992, bei der die Ande-
rung des 8 73 bezlglich der Kleineinleiterabgabe
vergessen wurde, mehrfach eine Anderung des
Landeswassergesetzes angemahnt. Korrekturen
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wurden stets zugesagt. Die Landesregierung hat
aber zunichst nichts getan.

Schiiefllich hat die CDU einen eigenen Gesetz-
entwurf zur Anderung des Landeswassergesetzes
eingebracht. Die erste Lesung war bereits am
17. Marz 1994,

Herr Minister Matthiesen verspricht, einen Gesetz-
entwurf der Landesregierung noch vor der Som-
merpause 1994 einzubringen. Aber mit Schreiben
vom 9. August 1994 teilte Minister Matthiesen
mit, daf’ leider das Beteiligungsverfahren und die
Ressortabstimmung [dngere Zeit in Anspruch ge-
nommen hatten und der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung erst nach der Sommerpause ainge-
bracht werden kdnne. Und die Einbringung, meine
Damen und Herren, des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung zum Landeswassergesetz geschah
dann endlich im September 1994,

{Minister Matthiesen: Wieder eine Rede fir
das Wochenblatt)

Nachdem die CDU eine Anhdrung zum Landes-
wassergesetz durchfiihren will, behauptet die
SPD-Fraktion im AusschuR, es handele sich im
wesentlichen doch nur um redaktionelle Anderun-
gen und nicht um materielle Anderungen im Lan-
deswassergesetz, die nicht geniigend Substanz
fir eine Anhérung bdten. Frage, meine Damen
und Herren: Warumn hat die Landesregierung denn
solange gebraucht, um ihrerseits eine Novelle
einzubringen?

Die Anhérung am 20. Dezember des vergangenen
Jahres hat doch eine Menge interessanter Vor-
schidge fir die Novellierung des Landeswasserge-
setzes ergeben. Das sind Vorschlage und Diskus-
sionsheitrdge, meine Damen und Herren, die bei
einer erneuten Novellierung des Landeswasserge-
setzes heute berlcksichtigt werden miissen, Des-
halb stellen wir heute hier im Plenum bei der No-
vellierung des Landeswassergesetzes - im Aus-
schufy haben wir dies schon entsprechend disku-
tiert und beantragt - erneut unsere Antrige, die
lhnen alle vorliegen.

Bei der Beratung des CDU-Antrags flr eine wir-
kungsvollere Abwasserbeseitigungspolitik und
gegen hohe Gebdhrenbelastung der Blirgerschaft,
haben Sie, Herr Minister Matthiesen, den Automa-
tismus beklagt, der bei Vorgaben - z. B. bei der
Abwassertechnischen Vereinigung - in der Praxis

der Abwasserbeseitigung Ober die anerkannten
Regeln der Technik hinaus Anwendung findet und
sehr oft zu einer enormen Verteuerung der Ab-
wasserbeseitigung flhrt. Herr Minister, Sie haben
mit grofien Worten auf diese MiBstidnde hingewie-
sen, die sich im Laufe der Zeit eingeschlichen
haben.

In den AusschuBberatungen haben wir diesen
Punkt entsprechend thematisiert und beantragt,
dafd in dieser Frage auch der Ausschuf in Zukunft
entsprechende Kompetenzen haben sollte. Die
Landesregierung hat darauf hingewiesen, daf}
hierfir das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes
zustindig sei und dall es geandert werden soll.
Wir setzen darauf, daf die Landesregierung nun
auf Bundesebene einen Antrag stellt, dal das
Wasserhaushaltsgesetz des Bundes in diesem
Punkt mit dem Ziel gedndert wird, daR auch die
Parlamente in der Frage der Anwendung der Re-
geln der Technik in der Praxis ein gréBeres Mit-
spracherecht bekommen.

Gleiches gilt aber auch zunehmend fir die Umset-
zung des Rechts der Europdischen Gemeinschaft
bei der Abwasserbeseitigung. Deswegen haben
wir von seiten der CDU-Fraktion beantragt, daf?
die Landesregierung im Einvernehmen mit dem
zustindigen Ausschul des Landtags durch
Rechtsverordnungen diese Dinge regelt und daiz
auch hier der Automatismus herausgenommen
wird, dal} die Europédische Gemeinschaft Vorga-
ben macht, die sich dann lautios in den entspre-
chenden Landesgesetzen wiederfinden.

Unsere Position, daB dies in Zukunft in Abstim-
mung mit dem zustindigen Fachausschufl des
Landtags vorgenommen werden soll, um hier eine
Bremse einzubauen, ist auch durch die sehr um-
fangreiche und qualifizierte Stellungnahme des
Landkreistags Nerdrhein-Westfalen unterstitzt
worden. Ich darf an dieser Stelle noch einmal zi-
tieren, was der Landkreistag Nordrhein-Westfalen
zu diesem Punkt ausgeflhrt hat. Er hat in seiner
Stellungnahme geschrieben, da fir die Umset-
zung von EG-Recht eine Rechtsverordnungser-
michtigung zu schaffen ist, dal sich aber ins-
besondere aus der Umsetzung von EG-Recht ganz
erhebliche neue Umweltstandards fir die Abwas-
serbeseitigung ergeben kdnnen, Der Landkreistag
sagt dann:

Von daher haben wir gegen die Umsetzung
von EG-Recht durch Rechtsverordnung erhebli-
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che Bedenken. Die Konsequenzen fir den Ge-
wiasserschutz und die Kosten, die sich daraus
ergeben, sollten wegen ihrer gewichtigen Aus-
wirkungen auf den Verwaltungsvollzug und
den einzelnen Birger durch den Landtag be-
schlossen werden. Dabei verkennen wir nicht,
dafd der Spielraum des Landes bei der Umset-
zung von Richtlinien der Europiischen Gemein-
schaft nicht immer sehr grof} ist. Die Beteili-
gung des Landtags wirde jedoch besser als
eine blole Rechtsverordnungsermichtigung
gewdhrleisten, dal® bei der Umsetzung von EG-
Recht die Handlungsspielraume des Landes mit
dem Ziel genutzt werden, zu kostengiinstigen
Lésungen zu kommen.

Meine Damen und Herren, das, was uns die Fach-
leute bei den entsprechenden Beratungen des
Landeswassergesetzes und auch bei der Anhd-
rung - von der Herr Kollege Gorlas gesprochen hat
- zu unserem Antrag fir eine gerechte Abwasser-
beseitigung in Nordrhein-Westfalen in der letzten
Woche mit auf den Weg gegeben haben, das soll-
te auch heute bei der Novellierung des Landes-
wassergesetzes entsprechend umgesetzt werden,
Es niOtzt nichts, wenn durch feierliche Sonntags-
reden oder durch entsprechende Auftritte des
Ministers hier im Landtag bei den Debatten im
Zusammenhang mit der Abwasserbeseitigung
permanent die hohen Geblhren beklagt werden,
wir von der CDWU-Fraktion aber, wenn es darum
geht, zum Beispiel bei dieser Detailfrage, aber
eben einem wichtigen Punkt bei der Novellierung
des Landeswassergesetzes, landespolitisch die
Konsequenzen im Hinblick auf eine stirkere Mit-
wirkung des Parlaments zu ziehen, in dieser ent-
scheidenen Frage wieder alleingelassen werden
und die SPD-Mehrheitsfraktion mit Unterstitzung
der Landesregierung diesen Punkt im zustandigen
Fachausschuld des Landtags ablehnt.

Meine Damen und Herren, wir setzen uns darlber
hinaus als CDU-Fraktion fir eine weitgehende
Anderung der 8§ 13 und 15 ein, was zu einer
finanziellen Entlastung vor allem auch der kleinen
Wasser- und Bodenverbande fihren wiirde. Die
CDU-Fraktion hat kein Verstindnis dafiir, dalk die
Erhebung der Kleineinleiterabgabe erst ab dem
1. Januar 1994 erstattet wird und nicht - wie wir
es beantragt haben - ab dem 1. Januar 1992,
Gerade hier hat ja die Landesregierung sehr frih
zugegeben, daR dieser Punkt damals bei der No-
vellierung des Landeswassergesetzes vergessen
worden ist. Sie hat bei den betroffenen Biirgern
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Hoffnungen geweckt, dald es zu einer Erstattung
der Abwasserabgabe kommt. VYon daher, meine
Damen und Herren, bitte ich Sie sehr herzlich,
unserem Antrag zuzustimmen, dald diese Erstat-
tung nun wirklich ab dem 1. Januar 1992 erfolgt
und nicht erst ab dem 1. Januar 1994, wie es dis
SPD-Fraktion im Ausschuf durchgezogen hat,

{Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich zum Schlufk noch etwas zu dem
SPD-Antrag sagen, nach dem versiegelte Flichen
hdher bewertet werden sollen als die Ubrigen Fla-
chen. Das wird natlirlich eine sehr schwierige
Umsetzung. Denn hier muB zwischen versiegelten
Flachen, Ackerflachen, Wiesen und Weiden sowie
Wald unterschieden werden. Hier jeweils eine
Regelung zu finden, die den entsprechenden Riu-
men, Gemeinden und Flachen gerecht wird, ist
sicherlich sehr kompliziert. In dem Antrag der
SPD-Fraktion steht ja auch, daB diese Anderung
im Ermessen der Gemeinde bzw. der Wasser- und
Bodenverbidnde durchgefihrt werden kann. Das
hei3t: Vor dem Hintergrund einer allgemeinen
Sorge im Hinblick auf GebOhrenanhebungen in
unserem Land, gerade im kommunalen Bereich,
werden die Gemeinden und Stidte diesem neuen
§ 92 sicherlich sehr vorsichtig umgehen. Es liegt
also in ihrem Ermessen.

Aber es darf Gberhaupt nicht dazu beitragen - wie
wir das in den vergangenen Jahren beobachten
konnten -, daf sich die Landesregierung in den
nachsten Jahren - und das gilt dann auch fir die
CDU-Landesregierung nach dem 14. Mai dieses
Jahres - aus der Verantwortung fir die Gewd&sser-
unterhaltung zurlckzieht. In den vergangenen
Jahren sind die Mittel fir die Gewiisserunterhal-
tung in Nordrhein-Westfalen von 30 Millionen DM
auf 20 Millionen DM, also um 10 Millionen DM
reduziert worden. Diese Ausgaben haben die
Landwirte zu tragen, haben die Wasser- und Bo-
denverbande zu tragen. Selbst wenn es hier zu
einer Anderung des § 92 kommt, ist es in der Tat
notwendig, dal die Mittel fir die Gewd&sserunter-
haltung in Nordrhein-Westfalen wieder aufge-
stockt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ange-
sichts der Wichtigkeit, der Schlissigkeit und der
Bedeutung der CDU-Antrage, die wir heute bei
der Novellierung des Landeswassergesetzes ein-
bringen, bitte ich sie alle sehr herzlich, den An-
trdgen der CDU-Landtagsfraktion zuzustimmen.

{C)

(D)
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{Uhlenberg [CDUL}

Vor allen Dingen richte ich diese Bitte an die Kol-
leginnen und Kollegen der SPD-Fraktion. Meine
Damen und Herren, wenn Sie das Landeswasser-
gesetz fir Nordrhein-Westfalen wirklich verbes-
sern wollen, wenn Sie auch'dazu beitragen wol-
len, daf es zu einer gerechten Politik im Bereich
der Abwassergebiihren und auch der Gewdésser-
unterhaltung im lindlichen Raum kommt, dann
geht das nur Gber den Weg, daB Sie heute den
Antrégen der CDU-Landtagsfraktion zustimmen.

{Beifall bei der CDU)

Prasidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege Uh-

lenberg. - Fir die Fraktion der F.D.P, erteile ich .

Herrn Abgeordneten Kuhl das Wort.

Abgeordneter Kuhl {F.D.P.}: Frau Prisidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Gorlas, ich stimme lhnen zu, und zwar lhrem
SchiuBsatz, den Sie hier gesagt haben: Jeder Tag
ohne neues Gesetz, ohne neue Verordnung ist ein
Glackstag fir dieses Parlament.

Aber ich fige auch hinzu: Wenn wir nicht ausge-
rechnet diese Landesregierung hitten, dann hitte
dieses Parlament mehr Glickstage. So haben wir
mehr Gesetze und mehr Verordnungen.

(Abgeordneter Gorlas [SPD]: Da missen Sie
ja selbst lachen. - Minister Matthiesen: Das
tut er ja auch!)

- Es ist aber doch schdn, wenn man das auch
einmal in diesem Hause kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
etwas schwierig fir mich, zu diesem Thema fir
die Fraktion hier Stellung zu beziehen. Ich stehe
hier stellvertretend fir den Kollegen Friedel Mey-
er, der an den Beratungen teilgenommen hat, der
allerdings leider krank ist und dem ich auf diesem
Wege noch einmal alles Gute winsche, vor allem
gute Besserung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und
F.D.P.}

Ich habe mir gestern abend - wir waren zum Teil
ja gemeinsam bei den Handwerkern - die Vorlagen

angesehen und habe eine Menge gelesen. ich
habe in dieser Nacht auch eine Menge Uber die
Wasserverbinds gelernt.

Ich habe dann tberlegt, wie dieses Ergebnis im
Ausschull letztendlich zustande gekommen ist.
Da gab es ja unterschiedliches Stimmverhalten.
Ich habe so groe Unterschiede zwischen dem
Gesetzentwurf, den die Landesregierung vorge-
legt hat, und dem Gesetzentwurf der CDU nicht
feststelen kénnen.

lch wage einmal zu behaupten: Wenn es nun
nicht einige Tage vor einer sicherlich fir dieses
Land und auch fir dieses Parlament entscheiden-
den Wahl wire, hitte man hier mit ein wenig
mehr Zeit einen Konsens gefunden, und alle Frak-
tionen hatten einem gemeinsamen Gesetzentwurf
zugestimmt. Ich glaube, Herr Kollege Uhlenberg,
das ist so weit hergeholt nicht,

Wir haben in der Vergangenheit h&ufig Ober ver-
schiedene Probleme diskutiert. Der Vollzug des
Wassearrechts ist durch zwei Problemstellungen
insgesamt gekennzeichnet. Das eine Problem
- daritber haben wir alle immer wieder geklagt -
sind die enorm hohen Abwassergebihren, ins-
besondere im landlichen Raum.

Kollege Gorlas, ich will da an ein Gesprich er-
innern, zu dem ich eingeladen hatte, an dem auch
die CDU beteiligt war, bei dem wir mit Birgern
aus der Eifel - es ist etwa zwei Jahre her - ge-
meinsam diskutiert haben. Damals schon wurde
der Bereich angesprochen, den auch Kollege Uh-
lenberg genannt hat, namlich die Kleineinleiter-
abgabe. Damals ist auch gesagt worden: Nun
bleibt mal ganz ruhig! Dieses Geschift werden
wir regeln - nicht zu euren Lasten, sondern zu
euren Gunsten. Ich erinnere mich daran sehr ge-
nau, weil ich nach einem Termin, den ich dort
wahrgenommen hatte, eingefladen hatte.

Meine Damen und Herren! Deshalb ist es eigent-
lich nur recht und billig, die Versprechen, die wir
gegeniber den Blrgern gemacht haben, einzuld-
sen.

{Beifall bel Abgeordneten der CDU)
Insofern steht der Landtag - ich sag das einmal

freiweg - und damit auch die Landesregierung in
einer Bringschuld gegeniiber den Blrgern.
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{Kuhl [F.D.P.})

Deshalb wiére es sinnvoll und richtig, die zuviel
gezahliten Beitrdge bei der Klieineinleiterabgabe
rickwirkend zum 01.01.1992 zu erstatten. Sie
machen das jetzt zum 01.01.1994, Glaubwirdig-
keit gerade in der Politik steht immer wieder wis
in vielen anderen Bereichen auch auf dem Spiel.
Vielleicht geben Sie sich ja noch einen Ruck. Sie
kénnten das noch dndern, Herr Kollege Matthie-
sen. Gleich stehen Sie ja an dieser Stelle. Dann
haben Sie die Mdglichkeit, einen entsprechenden
Entwurf ginzubringen.

Das zweite Problem, fiber das wir immer wieder
diskutiert und gesprochen haben, betrifft das The-
ma, dafd die wasserrechtlichen Vorschriften - Herr
Gorlas, wir haben ja beide gerade von Vorschrif-
ten gesprochen - inzwischen eine salche Fille
angenommen haben, dal im Grunde genommen
die Menschen draulen im Lande diese gar nicht
mehr umsetzen kénnen,

Es mag sich manchmal etwas merkwirdig anhé-
ren - ich habe es an anderer Stelle auch schon
gesagt -, wenn der umweltpolitische Sprecher
einer Fraktion sagt: Kénnen wir uns nicht darauf
verstindigen, wirklich einmal das eine oder ande-
re Gesetz auszusetzen, nicht zu machen?

(Abgeordneter Gorlas [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

- Ja, ich lasse sie zu, Herr Gorlas.

Prasidentin Friebe: Sie méchten eine Zwischen-
frage zulassen. - Herr Gorlas, bitte.

Abgeordneter Gorlas (SPD}: Herr Kollege Kuhl, da
Sie vorhin schon gesagt haben, Sie seien nicht so
in der Materie drin, will ich lhnen nachhelfen.
Wiorden Sie zur Kenntnis nehmen, daR dieser Ge-
setzentwurf der Landesregierung, Gber den wir
jetzt debattieren, in ganz wesentlichen Punkten
darin besteht, bestehende Vorschriften aufzuhe-
ben ader zu vereinfachen, beispielsweise da-
durch, da® eine Priifungspflicht zu einer Anzeige-
pflicht wird, dal also genau das, was Sie, wie ich
meine, zu Recht kritisieren, durch diesen Gesetz-
entwurf erfolgt?

{Minister Matthiesen: Er will uns nicht lo-
ben!)

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Jetzt haben Sie Ihr
Statement hervorragend in eine Frage gekleidet,
Matthiesen sagt ja gerade: Er will uns nicht loben.
Nein, ich wiére ja noch dazu gekommen. Es ist ja
schén, wenn Sie so schnell sind; aber ich waére
wirklich noch dazu gekommen. Denn es ist in der
Tat einiges an Erleichterungen drin. Wenn thnen
das jetzt als Lob ausreicht, Herr Minister - -

(Minister Matthiesen: Ja!)
- Gut, dann brauche ich da nicht weiterzumachen.

Nur, ich will noch einmal an das erinnern, was der
Bund der Steuerzahler gesagt hat. Der hat nim-
lich gesagt: "Andererseits enthilt der Gesetzent-
wurf der Landesregierung Vorschriften, von de-
nen wir beflrchten, dal3 sie geradezu preistrei-
bend wirken.” Er meinte damit den Dreiklang aus
Wiederbeschaffungswert, Tilgungsriicklage und
Erneuerungsricklage.

(Minister Matthiesen: Das ist nicht Gegen-
stand des Gesetzentwurfes!)

- Nein,

{Minister Matthiesen: Das ist das Kommu-
nalabgabengesetz.)

es hat mit diesem Gesetz nichts zu tun, das ist
das KAG, ja. Sie kdnnen das aber nicht so ganz
losgeldist voneinander betrachten. Das wissen Sie
doch auch. Insofern ist es auch richtig, wenn man
an der Stelle den Bund der Steuerzahler noch ein-
mal zitiert.

Richtig ist, was im Gesetzentwurf der CDU steht,
Das steht auch bei der Landesregierung im Ge-
setzentwurf, da, wo es um die Erginzung des
§ 73 Absatz 1 geht. Da ist aus meiner Sicht kein
Unterschied von der Bewertung her festzustellen,
Das ist positiv zu bewerten, denke ich. Das wer-
den wir auch tun. Deshalb darf ich an der Stelle
schon sagen; Wir werden dem Gesetzentwurf der
CDU zustimmen, so wie es auch im AusschulR
gemacht worden ist. .

{Zuruf des Abgeordneten Gorlas [SPD])
Wir werden aber wegen der Kleineinleiterabgabe

hier dem Gesetzentwurf der SPD nicht zustim-
men; denn - ich sage das noch einmal - hier halte

(C)

(D}
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{Kuhl [F.D.P.]}

ich es fir ganz wichtig, die Glaubwdrdigkeit der
Politik auf den Prifstand zu stellen. Allerdings
werden wir wegen der vielen positiven Aspekts
- vielleicht hilft lhnen das jetzt doch noch, Herr
Matthiesen - nicht gegen den Gesetzentwurf stim-
men, wie wir es im Ausschul} getan haben, son-
dern werden uns an dieser Stelle der Stimme ent-
halten. Ich denke, das ist ein verninftiger Weg.

Wenn Sie sich noch etwas bewsgen kdnnten - ich
weill nicht, ob Sie Gberhaupt noch die Maglich-
keit haben -, dann glaube ich, daf3 wir hier zu ei-
ner gemeinsamen Beschlul3fassung kommen,

{Abgeordneter Gorlas [SPD]: Wir sind doch
keine Teppichhandier!)

lch denke, daf dann auch, wenn dieser Punkt
bereinigt werden kdnnte, die CDU damit keine
Probleme hatte, Ich weill, Sie haben noch ein
paar andere Bereiche angesprochen, nat{rlich.
Aber ich denke, das wére schon ein wichtiges
Signal, auch fiir die Blrger drauRen, die es betrifft
und die es letztendlich auch bezahlen mossen. -
Herzlichen Dank.

{Beifall bei der F.D.P.}

Prédsidentin Friebg: Vielen Dank, Kollege Kuhl. -
Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile
ich Herrn Abgeordneten Martsch das Wort.

Abgeordneter Martsch {GRUNE)*): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehy
verehrter Herr Minister!

{Abgeordneter Lindlar [CDU]: "Mein lieber
Klausi™ - Heiterkeit - Abgeordneter Kruse
[CDUL: Das hat er so nett gebracht!]

- Was war das? Ich habe es nicht verstanden.
(Abgeordnete Héhn [GRUNE]: "Mein lieber
Klaus", hat er gesagt! - Abgeordneter Kruse
[CDUI: Jetzt will er das auch noch wieder-
fiolt habenl}

ich habe ja nichts mehr zu verlieren.

{Abgeordneter Gorlas [SPD): Dann noch
eins drauf!)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch
nach der langwierigen Beratung der umfassenden
(esetzesinderungsvorlage der Landesregierung
hat sich an meiner und unserer Einschitzung die-
ser scheinbar allein redaktionelle Anderungen auf-
weisenden Vorlage der Landesregierung nichts
gedndert. Ich méchte lhnen daher nochmals die
Grundzige und Vorziige unserer Vorbehalte und
Kritik deutlich machen.

Es handelt sich bei dem in Rede stehenden Ge-
setz, wie man 5o sagt, um ein sogenanntes Arti-
kelgesetz. Erfahrungsgeman sind das die im wahr-
sten Sinne des Wortes durchschlagenden Geset-
ze, die quasi im Federstreich ganze Gesetzesge-
schichte auBer Kraft setzen oder setzen kdnnen
oder doch zumindest gehdrig durcheinanderwir-
beln kénnen.

in Artikel 1 dieses Artikelgesetzes soll das Lan-
deswassergesetz gedndert werden. Dazu heil3t es
- ich zitiere, hoffentlich mit der Genehmigung der
Prasidentin -:

Die Strukturen der Umweltverwaltung 2000
missen in bezug auf die fachliche Wahrneh-
mung der durch das Landeswassergesetz vor-
gegebenen Aufgaben weiterentwickelt wer-
den. Var dem Hintergrund einer effizienten
Aufgabenwahrnehmung und im Interesse einer
zugigen DurchfGhrung wasserrechtlicher Ver-
fahren gilt es, ordnungsrechtliches Handein beti
gleichzeitiger Betonung der Eigenverantwor-
tung zu reduzieren und die mafgeblichen Re-
gelungen zu vereinfachen.

Meine Damen und Herren, im Klartext handelt es
sich demnach um die konsequente Fortsetzung
der In Bonn beschlossenen Beschleunigungsgeset-
ze. Bej niherer Lektire der einzeinen Anderungs-
vorschriften kénnte man viejleicht sogar von Er-
machtigungsgesetzen sprechen; dernn gut Drei-
viertel aller Gesetzesanderungen beziehen sich
darauf, daf eine bislang im Gegensatz zu genau
fOr eine Aufgabe spezifizierte Behdrde schiicht
durch die Bezeichnung "zustindige Beh&rde" aus-
getauscht werden soll. Was kann denn anderes
hinter einer solchen Neuregelung stecken, wenn
nicht die stiandige Zugriffsmdglichkeit von hdch-
ster Stelle auf das, was die Behdrden und Institu-
tionen zu tun und zu lassen haben, und diese
héchste Stelle schligflich in die Lage zu verset-
zen, jedweder Aufgabe die ihr verantwortliche
Institution zu berauben und anderen zuzuweisen?
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{Martsch {GRUNE])

Selbst wenn dahinter keine héise Absicht steckt,
wird dadurch Verantwortlichkeit unterhéhlt und
der willfdhrigen Behandlung strittiger Probleme
Verschub geleistet,

Meine Damen und Herren! Trotz allem aufgewor-
fenen Neuregelungsbedarf und den Erkldrungen in
den Ausschuberatungen bleibt uns das gesamte
Gesetzeswerk letztendlich die Antwort schuldig,
wie sich diese hdchste Stelle eine mégliche Neu-
organisation vorstellt. Letztendlich werden mit der
Verabschiedung des Gesetzes nur die Vorausset-
zungen geschaffen, um Bestehendes aushebeln
zu kénnen, ohne die vermutlich hinter verschlos-
senen Tdren langst ausgehandelte Neuorganisa-
tion auf den Tisch zu legen,

Bei dieser Einschétzung hilft auch nicht der mdgli-
che Hinweis auf die beschlossene Neuorganisa-
tion der Umweltverwaltung. Denn ich darf daran
erinnarn, dafd diese Neuorganisation allein die Be-
hdrden der Landesregierung betrifft und zudem
hoheitliche Aufgaben, etwa im Zusammenhang
mit der Festlegung und Ausweisung von Wasser-
schutzgebieten, nicht betroffen waren. Nun aber
sollen héhere und untere Wasserbehdrden auf RP-
und auf Kreisebene auch durch sogenannte zu-
stdndige Behdrden ersetzt werden,

Wir bleiben daher in der Gesamtschau und in der
Gesamtbilanz bei unserer ablehnenden Haltung zu
diesem Gesetzeswerk, auch wenn uns einige in-
haltliche Anderungen, wie die Neuregelung im
Zusammenhang mit dem Umgang mit Nieder-
schlagswasser, ausgesprochen gut gefallen. -
Danke schén.

{Beifall bei den GRUNEN)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Martsch. - Fir die Landesregierung erteile ich
Herrn Minister Matthiesen das Wort.

Minister flir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft Matthiesen: Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Durch die Novellierung des Lan-
deswassergesetzes soll der wasserrechtliche Voll-
zug deutliche Erleichterungen erfahren. Zunidchst
soll der Forderung nach Deregulierung und dem
Gesichtspunkt der Effizienzsteigerung Rechnung
getragen werden, Zukunftig werden zum Beispiel

einige Zulassungen entfallen, die sich fir den
wasserrechtlichen Vollzug im Laufe der Zeit als
entbehrlich erwiesen haben,

Ferner soll das Verursacherprinzip im Bereich der
Abwasserbeseitigung stirker in den Vordergrund
gestellt werden, mit dem zuk{nftig all diejenigen
zu Ausgleichszahlungen verpflichtet werden sol-
len, zu deren Gunsten besondere MalRnahmen der
Abwasserbeseitigung durchgefihrt werden,

{Zuruf des Abgeordneten Lindlar [CDU])

- Das meine ich doch wohl. Deshalb verstehe ich
auch nicht, dalR Sie gegen diesen Gesetzentwurf
gesprochen haben. Es ist ja alles gut, was die
Landesregierung macht.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU -
Abgeordneter von Unger [CDUL: Gut in th-
ren Augen!)

Prisidentin Friebe: Gestatten Sie denn jetzt eine
Zwischenfrage von Herrn Lindlar, Herr Minister?

{Minister Matthiesen: Mit dem gréRten Ver-
gnugent}

- Herr Lindlar, bitte!

Abgeordneter Lindlar {CDU): Merr Minister, wenn
Sie eine solche Vorlage geben, dal alles gut sei,
was die Landesregierung, insbesondere auch Sie
mit lhrem Amt machen, dann muf3 ich einmal fol-
gende Frage stellen: Halten Sie es denn fir gut,
daf3 das Land Nordrhein-Westfalen in der Lander-
arbeitsgemeinschaft "Abwasser™ dasjenige ist,
das mit Beharrlichkeit an dieser Einzelstichproben-
auslegung fir Kldranlagen festhélt, wihrend an-
dere Linder durchaus die Mittelwerte am Tag
lingst eingefihrt haben?

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft Matthiesen: Ich halte es flr richtig, dalR wir
alles tun, was fir den Gewisserschutz notwendig
ist, aber auf jede Ubertreibung verzichten und
immer die soziale GebGhrenbelastung der Barger
mit im Auge und im Kopf haben.

{Beifall bei der SPD - Lachen bei der CDU}

{C}
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{Minister Matthiesen)}

An dieser meiner Bemerkung sehen Sie wiederum,
daft die Landesregierung so unendlich verntnftig
ist. Sie ist an Vernunft auch durch Sie nicht zu
tibarbisten!

[Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Ferner soll, meine Damen und Herren, wie ich
ehen schon sagte, das Verursacherprinzip im Be-
reich der Abwasserbeseitigung stérker in den Vor-
dergrund gestellt werden. ich denke, das ist mit
dieser Regelung auch der Ausgleichszahlungen
ein wichtiges Signal zum Beispiel fGr die Blirge-
rinnen und Borger in der Eifel.

Als eine weitere dulerst wichtige Neuregelung
méchte ich auf die Einfihrung der Verpflichtung
zur ortsnahen Beseitigung von unbelastetem Nie-
derschlagswasser hinweisen., Damit wird erreicht,
daR das Niederschlagswasser von befestigten
Flachen moglichst am Anfaliort dem natirlichen
Woasserkreislauf zugefihrt wird.

Der Gesetzentwurf erweitert die Abgabefreiheit
fir Kleineinleiter und landwirtschaftliche Befriebe
und sieht schlief®lich noch weitere Erleichterungen
far den wasser- und abgaberechtlichen Vollzug
vor,

Nun hat der Kollege Uhlenberg, der heute Ge-
burtstag hat - und wir gratulieren ihm alle ganz
herzlich -,

{Allgemeiner Beifall)

vorgeschlagen, wir sollten bei der Regelungswut,
die Europa an den Tag legt, doch endlich einmal
eine Sperre einbauen. Das wirde ich, wenn ich
kénnte, liebend gern tun; aber Sie missen einmal
die Maastricht-Vertrige nachlesen. Dal wir (iber-
haupt keine oder fast keine Mitwirkungsmdglich-
keit mehr haben, sondern uns der eurgpdischen
Rechtsetzung beugen missen, hingt mit der Un-
terschrift lhres Bundeskanziers unter dem Maa-
strichter Vertrag zusammen, meine Damen und
Herren!

{Abgeordneter Dautzenberg [CDU]: Immer
war der Bund schuld!)

Herr Kollege Uhlenberg, wir sind es ja gewesen,
die im Bundesrat zum Beispiel den Antrag einge-
bracht haben, fir Stadte und Gemeinden bis zu
100 000G Einwohnern die Frist fir die Einflhrung

der dritten Reinigungsstufe um generell finf Jahre
zu verldngern. Leider hat sich die Bundesregie-
rung zu diesem, wie ich glaube, sehr verninftigen
Begehren negativ eingelassen. Generall finf Jahre
zeitlicher Aufschub bei der Realisierung der drit-
ten Reinigungsstufe hitte vielen Stédten und Ge-
meinden bis zu 100 000 Einwgohnern, vor allen
Dingen auch in unseren ldndlichen Rdumen, ¢in
biRchen Luft gegeben, Leider hat dieser vernGnfti-
ge Vorschlag Nordrhein-Westfalens nicht die
Mehrheit und auch nicht die Zustimmung der Bun-
desregierung gefunden.

Auch zur Novellierung der Wasserverbandsgeset-
ze, meine Damen und Herren, in alier Kiirze einige
wenige Bemerkungen! Die Vorstellungen der Lan-
desregierung Gber Aufgabenwegfall, Verwaltungs-
vereinfachung, Figenverantwortung, Effizienzstei-
gerung gelten eben nicht nur fir unsere Landes-
behdrden, sondern miissen ebenso fir die Auf-
gaben der Wasserverbiande angewandt werden.

Die Verbidnde sollen kinftig anstelle des Wirt-
schaftens nach einem Haushaltsplan die doppelte
kaufmannische BuchfGhrung einfihren kdénnen.
Damit erhalten die Verbande k{nftig die Moglich-
keilt, ihre Finanzwirtschaft transparenter zu gestal-
ten und die interne Steuerung der Verbandsarbeit
zu verbessern. ‘

Prasidentin Friebe: Herr Minister!
{Minister Matthiesen: Bittel)

Machten Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn
Uhlenberg zulassen?

{Minister Matthiesen: Ja, immer!)

- Bitte schin, Herr Uhlenberg!

Abgeardneter Uhlenberg {CDU): Herr Minister, da
Sie gerade in lhrer Rede zu Recht die europiische
Ebene eingefiihrt haben: Warum stimmt denn die
Landesreglerung nicht dem Antrag der CDU-Frak-
tion im Hinblick auf die Umsetzung des Rechts
der Europdischen Gemeinschaft zu - der von atlen
kommunalen Spitzenverbinden in Nordrhein-
Westfalen unterstltzt wird -, dald nach Anhdrung
der zustindigen Ausschlsse des Landtags eine
Rechtsverordnung erlassen wird? Das schlagen
doch die kommunalen Spitzenverbdnde vor, und
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es ist rechtlich abgekiart. Hier wiire doch jetzt ein
Neubeginn zu schaffen und nicht alles nur zu
Ubernehmen, was von der europdischen Ebene
kommt.,

Minister fir Umwaelt, Raumordnung und Landwirt-
schaft Matthiesen: Es ist eine absurde Rechtsvor-
stellung, annehmen zu wollen, wir kénnten durch
die Einbeziehung eines Landtagsausschusses die
Umsetzung geltenden europdischen Rechts oder
geltender europiischer Rechtsnormen in nationa-
les oder in Landesrecht verhindern. Das ist abso-
lut insinnig und hat mit der Rechtswirklichkeit und
der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofes und den Festlegungen im Vertrag von Maa-
stricht null zu tun.

Meine Damen und Herren! Der Genehmigungsvor-
behalt fir die Haushaltsbeschlisse Uber Kredite
und Verpflichtungsermachtigungen soll im Inter-
esse der Deregulierung zur Stirkung der Eigenver-
antwortung durch ein Anzeigeverfahren ersetzt
werden. Dem Wasserverband Eifel/Rur und dem
Erftverband soll es aus Grinden der Beitragsge-
rechtigkeit ermdglicht werden, die Kosten samtli-
cher Kldranlagen fir die Berechnung der Beitrags-
last heranzuziehen und die Mitglieder nach einem
einheitlichen Mafistab zu veranlagen.

Wir haben als Landesregierung mit Interesse fest-
gestellt, dald in der Anhérung die grolRe Zah! der
Gehdriten und Experten und Verbande unseren
Gesetzentwurf in den Grundzlgen sehr begriRt
hat. Wir gehen deshalb davon aus, dafk die Ver-
abschiedung dieses Gesetzentwurfs mit den in
den Ausschilssen beschlossenen Ergénzungen
positive Auswirkungen auf den wasserrechtlichen
Vollzug unseres Landes haben wird.

{Beifall bei der SPD)

Prisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister.

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich schliele die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
nichst Uber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 11/8481 ab, Wer diesem
Anderungsantrag zustimmen mdchte, den bitte

ich um das Handzeichen, - CDU und F.D.P. Wer
ist dq‘gegen? - SPD und die Fraktion DIE GRUNEN.,
Der Anderungsantrag ist damit abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Gber den Gesetzentwurf der
Landesregierung Drucksache 11/7653 ab. Der
Ausschull empfiehlt in Nummer 1 seiner Be-
schiuBempfehlung Drucksache 11/8440, diesen
Gesetzentwurf in der vom Ausschul beschlosse-
nen Fassung anzunehmen. Wer dieser Empfeh-
lung folgen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, - Die SPD. Wer ist dagegen? - CDU und
GRUNE. Wer enthilt sich der Stimme? - Die Frak-
tion der F.D.P. enthalt sich. Dann darf ich fest-
stellen, dalk damit der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung verabschiedet ist.

Wir stimmen jetzt (iber den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU Drucksache 11/6812 ab. In
Nummer 2 seiner BeschluRempfehlung empfiehlt
der AusschuB3, diesen Gesetzentwurf abzulehnen.
Wer der BeschluBempfehlung folgen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Fraktion der SPD
und Fraktion DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? -
CDU und F.D.P. Enthilt sich jemand der Stimme?
- Damit ist die Nummer 2 der BeschluRBempfeh-
lung angenommen und der Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU in zweiter Lesung abgelehnt.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt.

ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Wahrung des Budgetrechts - Beteiligung des
Landes bei Hingabe von Kunstgegenstinden
an Zahlungs Statt

Antrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/8376

ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Ahge-
ordneten Wickel fir die Fraktion der F.D.P. das
Wort.

Abgeordneter Wickel (F.D.P.}); Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wer in den Haushalt
1985 schaut, findet auf der Einnahmenseite den
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